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Анотація
Психодіагностика широко використовує сучасні технології, більшість опитувальників мають електронні вер-
сії, що з одного боку суттєво спрощує роботу спеціаліста, а з іншого боку може ускладнити подальший пси-
хотерапевтичний процес. Стаття присвячена застосуванню в диференціальній діагностиці розладів адаптації 
малюнкового тесту Вартегга. В статті висвітлюються основні автобіографічні дані Еріга Вартегга, історія 
виникнення тесту, основні концепції тесту, дослідження використання проективних методів щодо питань 
обґрунтованості та надійності. Диференційна діагностика розладів адаптації розглядається як різновид межо-
вих станів внаслідок стресового впливу. Приділено увагу клінічній диференціальній діагностиці розладів адаптації 
згідно МКХ – 10, DSM–IV, DSM–V та останньому розробленому уніфікованому клінічному протоколі первинної, 
вторинної (спеціалізованої) та третинної (високоспеціалізованої) медичної допомоги. Обговорювані діагностичні 
критерії в статті досить умовні, оскільки для різних людей подібні життєві події можуть мати для абсолютно 
різне значення. В статті наведено аналіз основних особистісних генетичних характеристик, характерологічних 
показників щодо однобічності чи рівноваги сенсомоторних рефлексів по Вартеггу при розладах адаптації (внаслі-
док впливу стресу). Причому стресові ситуації у обраних пацієнтів можуть не носити надзвичайний для кожної 
описаної особистості характер, загрожувати життю, фізичному і психічному благополуччю. В статті вста-
новлено кореляційні зв’язки між особистісними властивостями за тестом ММРІ і особистісними характеристи-
ками за малюнковим проективним тестом Вартегга. При проведенні нашого експериментально-психологічного 
дослідження були використані опитувальник MMPI (адаптація Березіна Ф.Б.) та проективний малюнковий тест 
Вартегга. 

Ключові слова: дезадаптація, стрес, захисні механізми, розлади адаптації, посттравматичні розлади особи-
стості, тест ММРІ.
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Abstract
Psychodiagnostics widely use modern technologies, most questionnaires have electronic versions, which, on the one hand, 
significantly simplifies the work of a specialist, on the other hand, can complicate the further psychotherapeutic process. 
The article is devoted to the use of Wartegg’s image test in the differential diagnosis adaptation disorders. The article 
covers the main autobiographical data of Erig Wartegg, the history of the test, the basic concepts of the test, the study 
of the use of projective methods on the issues of validity and reliability. Differential diagnosis of adaptation disorders 
is considered as a kind of borderline state due to stress. We focus on the clinical differential diagnosis of adaptation 
disorders according to ICD-10, DSM-IV, DSM-V, and the latest developed unified clinical protocol of primary, secondary 
(specialized), and tertiary (highly specialized) medical care. Diagnostic criteria in the article are quite conditional because, 
for different people, such life events can have completely different meanings. The article presents the main personal genetic 
characteristics of characterological indicators of one-sidedness or balance of sensorimotor reflexes according to Wartegg 
in adaptation disorders (due to stress). Moreover, stressful situations in selected patients may not be extraordinary for 
each described personality, threatening life, physical and mental well-being. The article establishes correlations between 
personality traits according to the MMPI test and personal characteristics according to the Wartegg image projection test. 
In our experimental psychological study we used, the MMPI questionnaire (adaptation of Berezin FB) and the projective 
imaging test of Wartegg. 
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Історія виникнення
Тест Вартегга (WZT, Wartegg Zeichen Test) 

був розроблений близько 1930 року німецьким 
психологом Ерігом Вартеггом (1897 – 1983). 
Хоча тест практично невідомий в англомовних 
країнах, він широко використовується в конти-
нентальній Європі і Латинській Америці. У Росії 
і Україні він маловідомий, проте останнім часом 
про нього стали більше говорити і використову-
вати (Березин та ін., 1976). Важливим моментом 
є те, що в Ізраїлі тест Вартегга використовується 
як психодіагностичний інструмент при прийомі 
на роботу, поряд з аналізом почерку. Особли-
вість інтерпретації результатів тесту полягає 
в тому, що мова символів архетипічна. Лінія, 
штрихування, положення малюнка в просторі та 
інші характеристики зображення абсолютно не 
залежать від національності, культури, мови чи 
віросповідання. Риси людини, що відбиваються 
в малюнку, визначаються тільки особливостями 
його нервової системи, характером, інтелектом 
і особистісної зрілістю. Саме тому тест відріз-
няється універсальністю, а результати інтер-
претації можна застосувати до дуже широкого 
кола осіб.

Еріг Вартегг у 1920-х роках зацікавився 
гештальтпсихологією, містичною філософією 
та сучасним мистецтвом, які можна вважати ви-
токами тесту WZT (Roivainen, 2006). Хоча про 
професійну діяльність Вартегга мало відомо, 
проте відомо, що розробка тесту була пов’язана 
з роботою в галузі психології, яка відбулася під 
час нацифікації Германії після приходу Гітлера 
до влади. Вартегг був членом нацистської партії 
NSDAP під час свого перебування в Лейпцизь-
кому університеті в 1930 -х роках.

Перша публікація про тестування за тестом 
Вартегга та його особистісна інтерпретація була 
опублікована в 1939 році під назвою «Gestaltung 
und Charakter» (Малюнок та персонаж). У 1952 
р. після неї вийшла стаття: “Schichtdiagnostik” 
(Диференціальна діагностика), інтерпретація 
графічного дизайну та проект типології характе-
ру (Geuter, 1989). Основна ідея Вартега описує, 
як процес малювання відрізняється для людей 
типу G, E та GE, і що кожен малюнок є типовим 
для кожного типу особистості. Вартегг визнав, 
що для використання прикладної психології 
необхідний більш детальний аналіз типології 
особистості, і тому він розробив чотиривимірну 
схему, що складається з найбільш традиційно 
визнаних основних функцій: емоцій, уяви, ін-
телекту та активності (Wartegg, 1939, 254-256, 
1952).

Цей тест проективного типу, використову-
ється у сфері підбору персоналу та психотерапії. 
Однак з часом почалася жвава дискусія щодо 
застосування проективних тестів загалом, і кіль-
ка аргументів з цієї дискусії також стосуються 
тесту Вартегга. За дослідженнями Лілієнфельда, 

Гершона, Дюка, Марино та Ваала (Lilienfeld et 
al., 1999), академічні психологи розкритикували 
проективні методи щодо питань обґрунтованості 
та надійності (Kinget, 1952). У тесті, концепції 
проекції, такі як: неусвідомленість проекцій, за-
хисна функція Его, зменшення психічної напру-
ги, як об’єкті цього дослідження, – не присутні 
постійно. А деякі дослідники взагалі замінили 
проективний термін тесту іншими поняттями: 
Родрігес (Rodríguez, 2007) вказує на саму суть 
підміни поняття, Кеттелл, називає його випробу-
ванням динамізму, а Уайт, називає його випро-
буванням продуктивної діяльності (Takala, 1964; 
Райгородский, 2002). Айзенк називає проективні 
тести неструктурованими. Белл, висловлює, що 
в цих тестах суб’єкт екстерналізує свою особи-
стість, не змінюючи її поведінкою, яку можна 
вивчити (Eysenck, 1947; 1956).

Валідність тесту Вартегга була поставлена 
під сумнів такими авторами, як Таммілен, Лен-
деман (Tamminen & Lindeman, 2000) і Ройвайнен 
(Roivainen, 2006), вони стверджують , що дослі-
джень на валідність дуже мало, а результати тих, 
що були проведені, непереконливі. Вони також 
стверджують, що історія тесту не є добре відо-
мою, і що це призвело до багатьох припущень. 
З психометричної точки зору, ситуація з цими 
методами однакова у Німеччині, Бразилії та Фін-
ляндії, і емпірична перевірка не була знайдена у 
посібниках з тестування, а методи ґрунтуються 
на інтуїції та досвіді лікарів. Німецька комісія 
в 2004 р., у складі Соуза, Прімі і Koйч (Souza et 
al., 2007) дійшли висновку, що тест Вартегга все 
ще не відповідає вимогам Бразильської комісії 
(CFP) щодо валідації випробувань. Дослідження 
по тесту показує мало суттєвих кореляцій з ін-
шими інструментами, які часто використовують-
ся при підборі персоналу. Кастрілон (Castrillón, 
2004), стверджує, що відомо мало досліджень 
про його валідацію, таким чином ігноруючи 
валідність, надійність, чутливість та специфіч-
ність, і з занепокоєнням спостерігає за викорис-
танням цього тесту, оскільки результати залиша-
ються за вільною інтерпретацією спостерігача, 
через суб’єктивність оцінювання.

Taкала, (1964) та Санчес (Sanchez, 2010) 
пропонують класифікувати тест Вартегга як 
тест на психомоторну експресію. Taкалa, в своїх 
дослідженнях представляє деякі теоретичні та 
методологічні міркування щодо психомотор-
ної експресії та вивчення особистості. У своїй 
експериментальній роботі він показує спробу 
класифікувати психомоторні та експресивні при-
йоми на основі кількості та якості процесів, що 
беруть участь у виконанні стимульних завдань. 
Він розкриває, як психомоторні змінні присут-
ні у різних типах рішень, і вносить пропозиції 
щодо експериментального вивчення психо-
моторних та експресивних прийомів.
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Олпорт і Вернон (Allport & Vernon, 1933) 
вже зазначали, що в принципі всі моделі потя-
гів можна розділити на дві частини: адаптивний 
компонент та експресивний компонент. Виразна 
частина шаблону потягів проявляється в індиві-
дуальних виконавських характеристиках.

Ці дуже загальні класифікації та висновки 
на їх основі були ретельно проаналізовані Рі-
хтером (Richter, 1956, 1957) та Готшальдк-
том (Gottschaldkt, 1956). Дослідження Айзенка 
(Eysenk, 1952); Міра, (Mira, 1951); Гіммельвейт 
і Петрі, (Himmelweith & Petrie, 1951); Такала 
та Хаккарайнен, (Takala & Hakkarainen, 1953); 
показали, що прості психомоторні тести можна 
розробити і використовувати для обстеження 
особистості. Крім того, було показано, що про-
сті сенсомоторні реакції та складніші потяги не 
завжди можна розглядати як взаємовиключні 
категорії психомоторних функцій, оскільки 
вони мають загальні характеристики. Незважа-
ючи на різні висновки, такі як у Готшальдта та 
Такала, щодо виразних потягів, просування до-
сліджень було дуже повільним. З іншого боку, 
деякі останні підходи, показали, що є достатньо 
можливостей для плідної роботи експерименту 
з виразними потягами.

Згідно з Ровайнен, Гронерод (Grønnerød & 
Grønnerød, 2011) показують загалом 88 дослі-
джень за тестом Вартегга. З них один (1) з 1930-х 
років, три (3) з 1940-х років, тридцять три (33) з 
1950-х років, дев’ятнадцять (19) з 1960-х років, 
чотирнадцять (14) з 1970-х років, і шістнадцять 
(16) відповідають періоду 1981 – 2006 рр. Ці 
цифри показують, що досліджень за тестом 
Вартегга було дуже мало, а пік інтересу припав 
на 1950 -ті роки. Основні опубліковані дослі-
дження відповідають: Гронерод з 507 посилань 
виділяють 37 досліджень, в яких можна було 
виконати мета-аналіз для оцінки надійності та 
обґрунтованості тесту у його оригінальній версії 
восьми полів. Лоссен і Шотт (Lossen & Schott, 
1952), які презентують роботу, що стосується 
організації та динаміки розробки тесту, та пу-
блікують метод оцінки, який «повинен дозво-
лити інтерпретувати тест з точки зору аналізу 
розвитку на об’єктивній статистичній основі». 
Реннер (Renner, 1953), використовує тест Вар-
тегга у обстеженні дітей, та приділяє особливу 
увагу графологічному аналізу тестів малювання 
Вартегга, тобто схиляючись до типу формаль-
ної оцінки та її важливості в оцінці характеру. 
Аве-Лаллемант (Ave´-Lallemant, 2001) в своїй 
роботі заявляє про комбіновану оцінку, інтер-
претацію зображень та графономічну інтерпре-
тацію тесту Вартегга. Клаусер (Klauser, 2006), 
зберігає феноменологічний підхід до тесту Вар-
тегга та враховує, як і інші автори, перцептивні 
якості стимулу, формальний характер, порядок 
(послідовність), форму рішення, зміст (форму, 
місце, образ, значення) та рівень графологічно-

го аналізу. Джастін Зайц (Seitz, 2003) розробив 
процедуру психометричної оцінки тесту, що ви-
користовується у професійному керівництві. Він 
припускає аналіз тесту, оцінюючи такі змінні, 
як: зміст, місце або можливі послідовності, рух, 
форми рішення, характер стимулу та тип заго-
ловка. Результати дозволяють встановлювати 
нові стандартні шкали одночасно з демонстра-
цією диференційованого аналізу статі. 

Експериментальна перевірка, проведена 
Кінгет, зосередилася на завданні окремо ви-
явити психологічні кореляти кожної з графіч-
них змінних, враховуючи особливості змісту та 
виконання. Ця операція пролила значне світло 
на значущість індивідуальних відмінностей і, 
таким чином, внесла значний внесок у точну 
настройку тесту як діагностичного засобу. Бага-
торазовість критерію, який використовує Кінгет, 
надає особливу силу валідації тесту Вартегга.

Крісі обстежила близько 20 000 суб’єктів 
через адміністрування тесту, і майже у 1500 
випадках вона поєднала тест Вартегга з тестом 
Роршаха. Ефективність інструменту була під-
тверджена серією досліджень. В одному з най-
важливіших досліджень поведінки ВМС Італії 
у1999р., Крісі зробила порівняння між даними, 
отриманими за допомогою тесту Вартегга, та 
даними, отриманими на основі тестування, 
абітурієнтів ВМС, на вступному іспиті до мор-
ської академії з Ліворно. У цьому дослідженні 
було виявлено узгодження 86,4% між даними 
тесту Вартегга та даними MMPI і тесту Гілфор-
да-Ціммермана. Інші дослідження виявили дуже 
високе узгодження (Interscorer Agreement) серед 
експертів-оцінювачів (k = 0,91) (Giambelluca & 
Zizolfi, 1985a,b; Crisi, 1998, 1999, 2005, 2007; 
Crisi & Shorey, 2009).

Проведене у Колумбії Санчесом (Sanchez, 
2015) дослідження, у зміненій версії 16 факто-
рів, були сформовані нові рейтингові шкали для 
покращення процесу аналізу та інтерпретації, 
а процес аналізу 15 факторів, що складають 
інструмент, був здійснений на основі моделі 
Раша TRI або «Теорії відповіді на предмет». 
Дослідження є емпіричним, кількісним інстру-
ментальним засобом і проводилося на вибірці 
студентів університету. Дані, отримані за до-
помогою нової шкали, дозволяють проводити 
загальний аналіз 15 факторів з урахуванням 
результатів надійності, відхилень та факторного 
аналізу. Таким чином, фактори CLA, DIM, ECO, 
ORI, PRE та SIM, оцінені у світі вищезгаданих 
критеріїв, представляють дані, які відповіда-
ють моделі. Фактори DIN, EMH, EMV, та ESP 
представляють належну надійність, але форма 
кваліфікації не дозволяє мати хороший показник 
дискримінації. З іншого боку, фактори SOM, 
ITE, INT та CAM мають низьку надійність, хоча 
вони є одновимірними, але мають адекватний 
індекс дискримінації. Фактор SEC не є надійним. 
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У нових шкалах були встановлені рівні, які доз-
воляють кожному оцінюваному кваліфікуватися 
на одному з трьох рівнів у кожному факторі 
тесту. Дослідження дає основу для майбутніх 
досліджень для уточнення шкал та перевірки 
результатів.

Е. Вартегг в своїй теорії, на якій заснована 
інтерпретація тесту, еклектично поєднує поло-
ження психоаналізу, біхевіоризму і фізіології 
вищої нервової діяльності.

Зміст тесту
Сам тест являє собою лист А5, поділений 

товстими чорними лініями на 8 рівних квадратів. 
У кожному квадраті міститься певний малюнок, 
який потрібно продовжити. Інструкція склада-
ється з пропозиції доповнення заданих восьми 
стимульних знаків малюнками від руки, почина-
ючи з деяких стимулів, які викликають певні ре-
акції у суб’єкта, реакції, які відображатимуться 
в різних аспектах серії графіків , наприклад, тип 
обведення, форма ліній, використання простору, 
все це вказує на характерні риси особистості.

Форма. Що являє собою тест: тест виконуєть-
ся на бланку, що складається з 8-ми квадратів, 
в кожному з яких зображена проста фігура або 
лінії. Квадрати об’єднані чорною рамкою. 

Зміст. Всі фігури і лінії (стимульні малюнки) 
та їх послідовність підібрані так, що кожен з них 
провокує проекцію певної психічної області. 

Іншими словами, кожен незакінчений малюнок 
«звертається» до певної області індивідуально-
го, окремого аспекту особистості. При цьому 
малюнки враховують колективний несвідомий, 
архетипний символізм, який зустрічається ще в 
малюнках майя, ацтеків та інших стародавніх 
народів. Стимульний малюнок у кожному ква-
драті активізує певний аспект особистості, тобто 
є несвідомим символом для певної частини пси-
хіки. Всі ці «рисочки і крапочки» не випадкові. 
Всі використовувані знаки раніше були вивчені 
Карлом Густавом Юнгом – автором вчення про 
символізм несвідомого.

Тест Вартегга надає унікальну можливість ці-
лісно побачити структурно суперечливі часткові 
дані анамнезу, проаналізувати архетипи (філоге-
нетичний домінуючий архетиповий символічний 
зміст), онтогенетично-характерологічну сферу, 
побачити при адекватному (+) та неадекватному 
(-) розумінні стимульного знаку характерологіч-
ні особливості. Інтерпретація якісного профілю 
з точки зору характерологічного та патологіч-
ного акцентів можлива на основі закладених в 
тест архетипових функцій стимульних знаків.

Змістовне, архетипове та психологічне зна-
чення квадратів наведено в таблиці 1.1.

При інтерпретації тесту беруть до уваги 3 
основних аспекти:

• смисловий зміст малюнка,

Таблиця 1.1

Змістовне значення квадратів тесту Вартега

Ʉɜɚɞɪɚɬ Ⱥɪɯɟɬɢɩɨɜɿ ɡɧɚɱɟɧɧɹ ɉɫɢɯɨɥɨɝɿɱɧɟ ɡɧɚɱɟɧɧɹ 

1  

Ɍɨɱɤɚ – ɰɟ ɦɢɬɶ ɩɨɱɚɬɤɭ ɚɛɨ 
ɫɟɪɟɞɢɧɢ ɱɨɝɨ-ɧɟɛɭɞɶ.  

ȿɝɨ-ɤɨɧɰɟɩɰɿɹ, ə, ɫɚɦɿɫɬɶ, 
ɫɜɿɬɨɝɥɹɞ, ɩɨɲɭɤ ɫɟɛɟ. 

2  

ɏɜɢɥɹɫɬɚ ɥɿɧɿɹ – ɡɚɪɨɞɨɤ 
(ɧɟɡɚɯɢɳɟɧɟ ɥɸɞɫɶɤɚ ɿɫɬɨɬɚ). əɤ 
ɜɢɩɪɨɛɭɜɚɧɢɣ ɧɚɞɿɣɞɟ ɡ ɧɟɸ ɜ 
ɦɚɥɸɧɤɭ, ɨɡɧɚɱɚɽ, ɹɤ ɜɿɧ 
ɩɪɢɫɬɨɫɨɜɭɽɬɶɫɹ ɞɨ ɧɚɜɤɨɥɢɲɧɶɨɝɨ 
ɫɜɿɬɭ (ɫɜɿɬ – ɚɝɪɟɫɢɜɧɚ ɫɟɪɟɞɭ ɚɛɨ 
ɧɚɜɩɚɤɢ, ɫɟɪɟɞɨɜɢɳɟ, ɳɨ ɫɩɪɢɹɽ 
ɣɨɝɨ ɪɨɡɜɢɬɤɭ).  

ȿɦɨɰɿɣɧɚ ɡɚɥɟɠɧɿɫɬɶ, 
ɟɦɨɬɢɜɧɿɫɬɶ, ɩɪɢɱɟɬɧɿɫɬɶ ɞɨ 
ɿɧɲɢɯ ɥɸɞɟɣ, ɤɨɧɬɚɤɬ ɡ 
ɫɨɰɿɭɦɨɦ, ɫɨɰɿɚɥɶɧɚ 
ɚɞɚɩɬɚɰɿɹ. Ʉɜɚɞɪɚɬ 
ɜɿɞɨɛɪɚɠɚɽ ɫɨɰɿɚɥɶɧɢɣ 
ɚɫɩɟɤɬ ɨɫɨɛɢɫɬɨɫɬɿ. 
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Ʉɜɚɞɪɚɬ Ⱥɪɯɟɬɢɩɨɜɿ ɡɧɚɱɟɧɧɹ ɉɫɢɯɨɥɨɝɿɱɧɟ ɡɧɚɱɟɧɧɹ 

3  

Ɍɪɢ ɜɢɫɯɿɞɧɿ ɥɿɧɿʀ – ɫɯɨɞɠɟɧɧɹ, 
ɩɿɞɣɨɦ, ɩɨɫɢɥɟɧɧɹ, ɪɨɡɜɢɬɨɤ.  

Ʌɿɧɿʀ ɜɿɞɩɨɜɿɞɚɸɬɶ ɬɚɤɢɦ 
ɤɚɬɟɝɨɪɿɹɦ, ɹɤ ɦɨɬɢɜɚɰɿɹ, 
ɚɦɛɿɰɿʀ, ɫɩɪɹɦɨɜɚɧɿɫɬɶ, 
ɿɧɿɰɿɚɬɢɜɧɿɫɬɶ, 
ɧɚɩɨɥɟɝɥɢɜɿɫɬɶ, ɤɚɪ'ɽɪɧɟ 
ɡɪɨɫɬɚɧɧɹ, ɩɥɚɧɢ ɧɚ 
ɦɚɣɛɭɬɧɽ. 

4  

ɑɨɪɧɢɣ ɤɜɚɞɪɚɬ – ɫɬɪɚɯ, ɧɟɛɟɡɩɟɤɚ, 
ɜɢɧɚ.  

 

Ʉɜɚɞɪɚɬ ɜɿɞɨɛɪɚɠɚɽ 
ɧɟɫɜɿɞɨɦɟ, ɚɫɩɟɤɬɢ ɫɬɪɚɯɭ, 
ɫɨɪɨɦɭ, ɩɪɨɜɢɧɢ. 

5  

Ⱦɜɿ ɩɟɪɩɟɧɞɢɤɭɥɹɪɧɿ, ɚɥɟ ɧɟ 
ɩɟɪɟɫɿɱɧɿ ɥɿɧɿʀ – ɨɩɿɪ, 
ɩɪɨɬɢɥɟɠɧɿɫɬɶ, ɨɩɿɪ, ɩɟɪɟɩɨɧɚ ɧɚ 
ɲɥɹɯɭ, ɿɦɩɭɥɶɫ ɞɿɹɬɢ.  

Ⱥɤɬɢɜɧɢɣ ɩɨɱɚɬɨɤ, 
ɞɢɧɚɦɿɱɧɿɫɬɶ, ɜɨɥɶɨɜɚ 
ɪɟɝɭɥɹɰɿɹ, ɜɢɞ ɦɨɬɢɜɚɰɿʀ 
(ɞɨɫɹɝɧɟɧɧɹ ɚɛɨ ɭɧɢɤɧɟɧɧɹ 
ɬɪɭɞɧɨɳɿɜ). Ɋɭɯ ɜɩɟɪɟɞ ɿ 
ɫɩɨɫɿɛ ɩɨɞɨɥɚɧɧɹ ɩɟɪɟɲɤɨɞɢ. 

6  

Ⱦɜɿ ɥɿɧɿʀ – ɩɪɨɬɢɥɟɠɧɿ ɩɨɱɚɬɤɭ, ɳɨ 
ɣɞɭɬɶ ɭ ɪɿɡɧɢɯ ɧɚɩɪɹɦɚɯ ɿ ɜɢɦɚɝɚɸɬɶ 
ɩɟɪɟɬɢɧɭ.  

ɉɪɚɝɧɟɧɧɹ / ɧɟ ɩɪɚɝɧɟɧɧɹ 
ɥɸɞɢɧɢ ɞɨ ɿɧɬɟɝɪɚɰɿʀ, 
ɡ'ɽɞɧɚɧɧɸ ɡɿ ɡɧɚɱɢɦɢɦɢ 
ɨɬɨɱɭɸɱɢɦɢ. 

7  

Ʉɪɚɩɤɢ – ɦɨɠɥɢɜɿɫɬɶ ɫɩɪɢɣɦɚɬɢ, 
ɿɧɬɭʀɰɿɹ, ɜɢɬɨɧɱɟɧɿɫɬɶ, ɱɭɬɬɽɜɢɣ 
(ɠɿɧɨɱɢɣ) ɩɨɱɚɬɨɤ, ɩɨɪɿɝ 
ɡɛɭɞɥɢɜɨɫɬɿ (ɪɟɚɝɭɜɚɧɧɹ ɧɚ 
ɩɨɞɪɚɡɧɢɤɢ), ɧɚɫɤɿɥɶɤɢ ɥɸɞɢɧɚ 
ɫɩɪɢɣɧɹɬɥɢɜɚ ɞɨ ɡɨɜɧɿɲɧɿɯ 
ɩɨɞɪɚɡɧɢɤɿɜ ɿ ɞɨ ɜɧɭɬɪɿɲɧɿɯ 
ɜɿɞɱɭɬɬɿɜ.  

Ɂɞɚɬɧɿɫɬɶ / ɧɟɡɞɚɬɧɿɫɬɶ ɞɨ 
ɟɦɨɰɿɣɧɨʀ ɱɭɬɥɢɜɨɫɬɿ, 
ɱɭɬɬɽɜɨɫɬɿ, ɬɚɤɬɨɜɧɨɫɬɿ; 
ɭɪɚɡɥɢɜɿɫɬɶ. 

Продовження Табл. 1.1
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• особливості графіки (натиск, штрихування, 
розташування),

• порядок заповнення квадратів.
Квадрати № 1, 2, 7 і 8 – це емоційні реак-

ції, світ почуттів. Зазвичай тут розташовується 
живе: природа, люди, тварини.

Квадрати № 3, 4, 5 і 6 – це раціональні реак-
ції, світ логіки. Зазвичай тут розташовуються 
неживі предмети, створені людиною.

Якщо є відхилення від цього правила то це 
свідчить про проблему у цьому квадраті (темі).

Квадрат №1: символічно точка означає по-
чаток, а в даному випадку – самого себе, тобто 
уявлення про себе і своє місце у світі.

Квадрат №2: хвиляста лінія – це зародок, 
а простір навколо – світ людей. Таким чином, 
цей квадрат показує характер взаємин з оточу-
ючими.

Квадрат №3: троє висхідні лінії символі-
зують ріст і розвиток. В даному випадку вони 
відображають мотивацію, плани на майбутнє, 
амбітність.

Квадрат №4: чорний квадрат – це символ 
небезпеки, страху, провини. Цей квадрат покаже 
ставлення до життєвих перешкодам, небезпекам, 
труднощам, психологічним тягарем, який несе 
людина.

Квадрат №5: дві перпендикулярні лінії озна-
чають опір, перешкоду на шляху. За цим малюн-
ком можна побачити, як людина справляється з 
труднощами, чи переважає стратегія досягнення 
успіху або уникнення невдач. Передбачається, 
що малюнок буде направлений вправо вгору.

Квадрат №6: дві лінії означають протилежні 
початку, що йдуть у різних напрямках, але вима-
гають перетину. В даному випадку це відносини 
з близькими людьми: зближення або видалення 
від них. Передбачається, що лінії будуть з’єд-
нані в рамку або іншу цілісність.

Квадрат №7: точки символізують чутли-
вість, інтуїцію, сприйнятливість до зовнішніх і 
внутрішніх подразників. Цей малюнок відобра-
жає чутливість, тактовність, вразливість або, 
навпаки, «товстошкірість».

Квадрат №8: дуга – символ гармонії і захи-
сту. У малюнку позначає почуття задоволеності, 
захищеності, джерело сил. Закриті предмети – 
відхід у себе в якості захисту.

Як характерологічні показники однобічності 
або рівноваги сенсомоторних рефлексів Вартегг 
виділяє наступні стадії і рівні опрацювання 
стимулів: 

Перша сигнальна система: 
1. Перекриття 
2. Зневага 
3. Включення 
4. Дифузне врахування 
5. Тонічна затримка 
6. Фіксуюче врахування 

Друга сигнальна система: 
Змістовна структура:
7. Відокремлений зміст 
8. Здійснення змісту.

Основні характерологічні показники одно-
бічності або рівноваги сенсомоторних рефлек-
сів є ще і генетичними характеристиками 
стимулів: 

1.Перекриття найбільш рання реакція, при 
якій лінії заходять за край, стимульний знак 
перекривається, поле вкривається карлючками 
або затемнюється, характеризує базовий рівень 
некерованої і не обмежуваної дією стимулу 
моторики. 

2.Нехтування має місце в тому випадку, 
коли малюнок не торкається стимульного знаку, 
або поле залишається порожнім, тобто завдання 
залишається не виконаним. Тут поряд з невда-
чею є ще й суб’єктивне гальмування потягу. 

3.Потяг слід розуміти як перший підступ 
до оволодіння стимулом. При цьому коли сти-
мульний знак оточується, це більш пасивна 
рецептивна функція. Коли він включається в 
малюнок, переважає імпульсивне оволодіння і 
загарбання, а коли він замикається – переважає 
стримуюча позиція. 

4. Дифузне врахування, при якому перевагу 
отримує сенсорний компонент, причому в сенсі 
певного «розгальмовування» стимульного знака, 

Продовження Табл. 1.1

Ʉɜɚɞɪɚɬ Ⱥɪɯɟɬɢɩɨɜɿ ɡɧɚɱɟɧɧɹ ɉɫɢɯɨɥɨɝɿɱɧɟ ɡɧɚɱɟɧɧɹ 

8  

Ⱦɭɝɚ – ɡɚɯɢɳɚɽ ɩɨɱɚɬɨɤ, ɩɨɱɭɬɬɹ 
ɡɚɯɢɫɬɭ, ɝɚɪɦɨɧɿɹ, ɛɟɡɭɦɨɜɧɟ 
ɩɪɢɣɧɹɬɬɹ.  

 

Ⱦɭɲɟɜɧɚ ɨɫɧɨɜɚ, ɛɟɡɭɦɨɜɧɟ 
ɜɧɭɬɪɿɲɧɽ ɜɿɞɱɭɬɬɹ 
ɡɚɯɢɳɟɧɨɫɬɿ, 
ɜɪɿɜɧɨɜɚɠɟɧɿɫɬɶ, ɩɨɱɭɬɬɹ 
ɡɚɞɨɜɨɥɟɧɧɹ. 
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може проходити його дифузне накопичення, або 
(більш економне) асиметричне повторення, або 
ж при виході на перший план процесу сенсибі-
лізації поверхня може зафарбовуватися. 

5.Тонічна затримка (наведення стимульно-
го знаку, краю, персервація краю, штрихування 
поверхні) обумовлене стимулом кортикальне 
гальмування. 

6.Фіксуюче врахування (з’єднання з краєм, 
симетричне повторення знака, вибудовування в 
ряд, продовження) можна вважати першим про-
явом регулювання в сенсі просторового врівно-
важення стимулу і потягу. 

Відхилення від норми в малюнках видається 
тим більш симптоматичним, чим більш ізольо-
ваними у процесі формоутворення є генетично 
більш ранні фази і рівні( в сильному стресі у 
випробовуваних малюнки відповідають більш 
раннім фазам і рівням).

Змістовні структури. 
Від описаних вище імпульсивних і сенсорних 

реакцій рівнів 1-6, які слідом за Павловим можна 
узагальнено назвати першою сигнальною систе-
мою умовних рефлексів, істотно відрізняються 
опрацювання 7,8 характеристик стимулів. В них 
розглядається вплив кортикальної, вербально-а-
соціативно опосередкованої цілісної функції 
другої сигнальної системи. 

7.Відокремлений зміст – зміст малюнків 
має дисоціативне, непряме або ізолююче трак-
тування, наявні змістовні схеми включаються 
без впливу вихідних стимулів, не включений до 
цілісності малюнка стимул має сенсорний вплив 
(наприклад точка як друге око на обличчі), або 
стимульний знак використовується як закінче-
ний змістовний мотив.

8.Здійснення змісту: (зорово-духовна функ-
ція кори людини функціонує на вищому рівні) 
стимульний знак включається в цілісний ма-
люнок, виявляється за своїм змістовим полем 
змістовно обмеженим і об’єктивно та вербально 
висловлюваним (точка середина квітки, середи-
на мішені). Однак диференціальна діагностична 
оцінка цього кінцевого ступеня можлива лише в 
тому випадку якщо з допомогою статистичних 
норм враховувати розкид адекватних, неадек-
ватних і патологічних мотивів(кількість балів 
більше восьми). 

Важливими є і особливості графіки. Щоб 
оцінити натиск, потрібно перевернути малюнок. 
Тоді з виворітного боку будуть добре видні об-
ласті сильного і зовсім слабкого натиску: саме 
ці питання (квадрати) викликають найбільшу 
напругу у малюючого, тобто є проблемними, 
важкими. Занадто слабкий натиск може вказу-
вати на невпевненість, слабкість, пригніченість 
в цьому аспекті (квадраті).

Розташування малюнка у верхній частині 
квадрата вказує на зайву самовпевненість, пере-
більшення своїх можливостей, в нижній частині 

– на невпевненість і применшення здібностей, 
збоку – залежність і пошук підтримки, в центрі – 
адекватну самооцінку та впевненість у собі.

Переважаючі лінії: горизонтальні – слабкість, 
вертикальні – рішучість, штрихування – три-
вожність. Розмір малюнка: надвеликі – демон-
стративність, бурхлива емоційність, зовсім ма-
ленькі – пригніченість, скромність.

Ставлення досліджуваного до вихідних да-
них: «лініям і крапочками»:

• ігнорує їх, тобто його малюнок не пов’яза-
ний з ними зосередженість на собі, своєму 
«Я», заглибленість в «свій світ»

• враховує їх у своєму малюнку, але не пов-
ністю – винахідливість;

• враховує всі – концентрація на конкрет-
ному, важливому, суттєвому;

• створює цілісні цікаві образи – творчі 
здібності. 

Порядок заповнення квадратів: людина за-
звичай починає з тих квадратів, які йому «по-
добаються», «легкі», «зрозумілі», тобто з тих 
тем, які для нього найбільш актуальні, важливі. 
А квадрати, які «не подобаються», «якісь нез-
розумілі», «складні», залишає на потім, тобто ті 
теми, в яких вона відчуває труднощі.

Нормативні рішення бувають адекватними і 
неадекватними, вони враховують базові якості 
стимульного знаку. В патологічну групу норма-
тивних рішень входять змістовні структури , які 
часто спостерігаються у осіб з акцентуаціями 
характеру, з неврозами і психозами. 

Так кількісний профіль дозволяє кількісно 
точно виділити фізіологічне співвідношення 
потягу і відчуття, а також загальне кортикаль-
не регулювання процесу формування малюнка 
як вимірної структури. Однак крім кількісних 
даних інтерпретація повинна охоплювати ще і 
якісні відмінності. Якщо генетично орієнтова-
ний рівневий профіль відображає ступені розу-
міння, то якісний профіль повинен, на основі 
якісних норм для кожного зображення окремо 
і для всього тесту в цілому, враховувати тип 
сприйняття малюнка або нехтування ним. 

Якісні категорії для кожного з восьми знаків 
потрібно відчути і опрацювати. Одні якості кіль-
кісно, інші за формальними ознаками стимулу, 
що дозволяє приблизно визначити змістовий 
акцент малюнка. 

Співвідношення +/- якісних полюсів дозво-
ляє розрізнити для всіх стимульних знаків якісно 
адекватне, тобто позитивне(+), і неадекватне, 
негативне (-), розуміння стимульних знаків. 
Поєднувані для кожного стимульного знаку 
позитивні(+) та негативні(-) якості в сукупності 
дають альтернативно диференційований якісний 
профіль, з допомогою якого встановлюється, 
яким стимульньним знакам тесту в якісному 
співвідношенні, надають перевагу, а якими 
нехтують.
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Тест Вартегга дає унікальну можливість 
побачити, цілісно та структурно зоставити різ-
носпрямовані часткові данні анамнезу, у чітко 
визначеному полі малюнків бланку, дає мож-
ливість проаналізувати: по-перше, архетипи 
(філогенетичний домінуючий архетипово-сим-
волічний зміст); по-друге, відповідно цьому 
змісту онтогенетично-характерологічну сферу; 
по-третє, побачити при адекватному(+) та не-
адекватному(-) розумінні стимульного знаку 
характерологічні особливості (Вартегг, 2013). 

Організація дослідження
Діагностична категорія поняття «розлади 

адаптації» була вперше введена в третій редакції 
DSM-III, проте найбільш докладно розроблена 
в подальших класифікаціях хвороб. У Міжна-
родній класифікації хвороб 10-го перегляду 
(МКХ-10) розлади адаптації віднесені до ру-
брики розладів, пов’язаних зі стресом (American 
Psychiatric Association Press…, 2000; Между-
народная классификация болезней…, 2021). У 
DSM-IV вони виділені в окрему рубрику, але 
описуються як психічні розлади, в патогенезі 
яких відіграє важливу роль емоційний стрес 
(American Psychiatric Association…, 2013).

Для виникнення і розвитку розладів адап-
тації необхідна наявність емоційно–стресового 
впливу. Причому стресова ситуація може носити 
надзвичайний для даної особистості характер, 
загрожувати життю, фізичному і психічному 
благополуччю. Намагаються виділяти типові 
стресові події, які можуть призводити до по-
рушення процесів психічної адаптації. До них 
відносять:

Згідно з МКХ-10 у розділі F 43 «Реакція на 
тяжкий стрес і порушення адаптації», виділя-
ються наступні діагностичні рубрики:

F43.0 Гостра реакція на стрес. Відносяться: 
кризовий стан; гостра кризова реакція; бойова 
втома; психічний шок.

F43.1 Посттравматичний стресовий розлад. 
Відносяться: травматичний невроз.

F43.2 Розлади адаптації. Відносяться: куль-
туральний шок; реакція горя; госпіталізм у 
дітей.

F43.20 Короткочасна депресивна реакція.
F43.21 Пролонгована депресивна реакція.
F43.22 Змішана тривожна і депресивна ре-

акція.
F43.23 З переважанням порушення інших 

емоцій.
F43.24 З переважанням порушення поведін-

ки.
F43.25 Змішаний розлад емоцій і поведінки.
F43.28 Інші специфічні переважаючі симп-

томи.
F43.8 Інші реакції на тяжкий стрес.
F43.9 Реакція на тяжкий стрес, неуточнена.
F62.0 Хронічні зміни особистості після пе-

реживання катастрофи.

В рекомендаціях МКХ – 10 та DSM–IV наве-
дено дані, щодо діагностики критеріїв означе-
них груп захворювань, клінічної симптоматики. 
Підкреслено, що при проведенні диференційної 
діагностики необхідно пам’ятати, що в хворих 
поряд із клінічною картиною ПТСР найчасті-
ше мають місце порушення, що відносяться до 
інших психічних розладів. У таких випадках 
може йти мова про змішану патологію. Осо-
бливо часто спостерігається сполучення ПТСР 
із панічними, обесивно-компульсивними, три-
вожно-фобічними розладами, суїцидальною 
поведінкою та інше. Ці обставини повинні вра-
ховуватися не тільки при постановці діагнозу 
і проведенні диференційної діагностики, але й 
при призначенні медикаментозного і психоте-
рапевтичного лікування.

У першу чергу диференційна діагностика 
здійснюється між ПТСР та гострою реакцією 
на стрес і розладами адаптації. Розмежування 
між ними проводять на підставі особливостей 
перебігу, часу виникнення і тривалості розладів, 
що спостерігаються.

В останньому розробленому уніфіковано-
му клінічному протоколі первинної, вторинної 
(спеціалізованої) та третинної (високоспеціалі-
зованої) медичної допомоги (Реакція на важкий 
стрес…, 2016, с. 50) внесені: гостра реакція на 
стрес, посттравматичний стресовий розлад, роз-
лади адаптації:

• гостра реакція на стрес (F43.0);
• посттравматичний  стресовий  розлад 

(F43.1);
• розлади адаптації (F43.2).
• короткочасна депресивна реакція (F43.20);
• пролонгована депресивна реакція (F43.21);
• змішана тривожна і депресивна реакція 

(F43.22);
• з переважанням емоційних порушень 

(F43.23);
• з  переважанням порушень  поведінки 

(F43.24);
• змішаний  розлад  емоцій  і  поведінки 

(F43.25);
• інші реакції на важкий стрес (F43.8);
• реакція на важкий стрес, невизначена 

(F43.9);
У DSM-V вони виділені в окрему рубрику, 

та так само описуються як психічні розлади, в 
патогенезі яких емоційний стрес відіграє важ-
ливу роль.

Дослідження проводилося на базі реабіліта-
ційного відділення №5 КНП « Клінічна лікарня 
«ПСИХІАТРІЯ»». На основі інформованої згоди 
було обстежено 100 військовослужбовців, які 
знаходилися на лікуванні, у зв’язку з клінічно 
встановленим діагнозом згідно з МКХ-10 роз-
ділу F 43 «Реакція на тяжкий стрес і порушення 
адаптації», до якого увійшли наступні діагнос-
тичні рубрики:
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• гостра реакція на стрес (F43.0) – 5 осіб;
• посттравматичний  стресовий  розлад 

(F43.1) – 17 осіб;
• розлад адаптації (F43.2) – 32 особи;
• розлад адаптації зі змішаною тривожною і 

депресивною реакцією (F43.22) – 29 осіб;
• розлад адаптації з переважанням емоцій-

них порушень (F43.23) – 11 осіб;
• розлад адаптації з переважанням пору-

шень поведінки (F43.24) – 6 осіб;
• з супутнім діагнозом – зниженням інтелек-

ту до рівню легкої розумової відсталості 
(F70) – 7 осіб.

Вік досліджуваних від 18 до 51 року. 
Основна група (ОГ) досліджуваних з кліні-

ки складалася з: мобілізованих – 18 осіб, до-
бровольців – 2 особи, контрактної служби – 19 
осіб, строкової служби – 61 особа. Також були 
досліджені 91 військовослужбовець строкової 
та контрактної служби військової частини А – 
0222 без діагностованих психічних розладів, що 
склали групу порівняння (ГП). Досліджуваних у 
ГП було розділено на 2 підгрупи в залежності від 
виду військової служби – строкової (ГП1, n=50) 
та за контрактом (ГП2, n=41). Поділ опитуваних 
залежно від виду служби ґрунтувався на визна-
ченні чинників та маркерів розвитку стресових 
порушень в залежності від критерію свідомого 
особистісного вибору військової діяльності. 

При проведенні нашого експерименталь-
но-психологічного дослідження були викори-
стані опитувальник MMPI (адаптація Березіна 
Ф.Б.) та проективний малюнковий тест Вар-
тегга. Визначення чинників та маркерів розладів 
адаптації, встановлення кореляційних зв’язків 
між особистісними властивостями за ММРІ і 
Вартеггом здійснювалася шляхом порівняль-
ного аналізу результатів досліджуваних груп 
за допомогою методів первинної і вторинної 
математичної статистики (Собчик, 2000, 2011).

Аналіз основних генетичних особистісних 
характеристик характерологічних показників 
щодо однобічності чи рівноваги сенсомоторних 
рефлексів виявляє зміни на 5, 6 рівнях (стадії і 
рівні опрацювання стимулів). П’ятий рівень, що 
визначає тонічну затримку (наведення стимуль-
ного знаку, краю, персервації краю, штрихуван-
ня поверхні), вказує на обумовлене стимулом 
кортикальне гальмування, яке є вищим у групі 
військовослужбовців з розладами адаптації 
(1,07±1,57 балів у ОГ проти 0,46±1,0 балів у ГП, 
р≤0,01), табл. 1.2. 

Шостий рівень, що вивчає фіксуюче враху-
вання (з’єднання з краєм, симетричне повто-
рення знаку, вибудовування в ряд, продовжен-
ня), вказує на вищий рівень регуляції стосовно 
просторового врівноваження стимулу і потягу 
у військовослужбовців з розладами адаптації 
(3,83±2,65 балів у ОГ проти 2,59±2,22 балів у 
ГП, р≤0,001), табл. 1.2. Відхилення від норми є 

більш симптоматичним, чим більш ізольованим 
в процесі формоутворення стають генетично 
ранні фази та рівні (у випадках сильного стресу 
у опитуваних малюнки відповідали більш ран-
нім фазам та рівням). 

За показниками перекриття (1,64±2,12 балів у 
ОГ та 1,42±2,01 балів у ГП), зневажання стимулу 
(1,48±1,52 балів та 1,49±1,35 балів), включення 
(7,99±1,49 балів та 7,58±1,61 балів), дифузно-
го врахування (2,49±2,23 балів та 2,87±2,27 
балів), відокремлення змісту (0,61±1,43 балів 
та 0,46±0,92 балів), фіксуючого врахування 
(8,37±1,78 балів та 8,19±1,55 балів), адекватно-
сті включення стимулів у ОГ та ГП відмінності 
відсутні (29,32±5,19 балів та 29,36±4,54 балів).

Співвідношення знаків є чітко негативним 
у військовослужбовців з розладами адаптації 
(+ 25,13±7,93 та -29,32±5,19 балів у ОГ проти + 
21,32±6,69 та – 9,36±4,54 балів у ГП), р≤0,001, 
табл. 1.2. У якісній домінанті профілю опиту-
ваних з розладом адаптації переважають ме-
ханічне, статичне, пряме, абстрактне, закрите, 
звужене, жорстке формоутворення, дані характе-
ристики дозволяють побачити чим якісно напов-
нені розлади адаптації. У ОГ спостерігається пе-
ренесення мотивів 2 в 8, 4 в 6, 3 в 5, неадекватні 
доповнення (-6 балів), що вказує на порушення 
адекватного пристосування до реальності.

У військовослужбовців з розладами адаптації 
визначено низьку частку оригінальних рішень, 
в основному малюнки зображують зброю, вій-
ськову техніку, захисні споруди, військові дії. 
Нерідко виявляється ігнорування стимульного 
знаку, що свідчить про слабку інтелектуальну 
регуляцію, розгубленість (афективний тиск з 
боку ендотимного фундаменту, що підтвер-
джується тенденціями до закреслення, нагро-
мадження, нестачі фіксуючого врахування). 
Крім цього на перший план виступають активні 
честолюбні претензії, на що вказує збільшення 
розміру малюнка 1, надмірне підвищення або 
зниження фізіогномічності в малюнку 3, а також 
екстраверсивності в малюнках 2,7,8. Душевні 
компоненти – мініатюрні заокруглення та іди-
лічно-органічні мотиви відсутні. 

На малюнку 4 наявні ознаки, які вказують на 
зниження адаптації до невідомого, витісняється 
позиція страху по відношенню до загрозливої 
дійсності, що проявляється у зображенні дифуз-
них схем, масок, гримас. 

Малюнки військовослужбовців з розладами 
адаптації свідчать про розгубленість, відчуття 
самотності, зниження життєвого тонусу, від-
сутність пристосування до життя, часто перехід 
у світ фантазій від страху, нестачу жвавості і 
вольової регуляції, цілеспрямованості, слабке 
почуття захищеності, неврівноваженість, де-
пресивність, відчуття небезпеки, фантазійні 
аспекти страху, провину, відсутність життєвих 
сил, пасивність, нерішучість, нездатність до са-



             

92                       Вісник Київського інституту бізнесу та технологій № 1 (47) 2021

мовіддачі, значну потребу в душевному зв’язку і 
невміння самостійно встановити та підтримува-
ти цей зв’язок, відсутність смаку та такту, інфан-
тильність, негармонійність. Малюнки очей, па-
вутини на малюнках 1, 5, лук спрямований вліво 
чи вниз свідчать про нездатність до інтеграції 
розділених частин (по типу розпаду образу).

У  ГП  військовослужбовці  строкової  та 
контрактної служби відрізняються за ступе-
нем включення (7,92±0,34 балів у ГП1 проти 
7,17±2,32 балів у ГП2, р≤0,05) та неадекватно-
го врахування стимулів (8,42±4,24 балів проти 
10,51±4,68 балів, р≤0,05), табл. 1.3. Рівні щодо 
перекриття (1,36±2,39 у ГП1 балів та 1,49±1,45 
балів у ГП2), зневажання стимулу (1,38±1,26 
балів та 1,63±1,46 балів), дифузного врахуван-
ня (3,0±2,38 балів та 2,71±2,15 балів), тонічної 
затримки (0,58±1,13 балів та 0,32±0,82 балів), 
фіксуючого врахування (2,76±2,32 балів та 
2,39±2,1 балів), відокремлення (0,46±1,01 ба-

лів та 0,46±0,81 балів) та здійснення змісту 
(8,34±1,19балів та 8,0±1,9 балів), адекватного 
врахування не різняться серед опитуваних ГП 
(20,92±5,99 балів та 21,8±7,49 балів). 

Якісний профіль виявляє більшу позитивну 
домінанту залучення щодо стимульного знаку 
(6) раціональної регуляції (6 + 2-) тоді, коли 
інші якості показують виражений негативний 
компонент, який в стимульних знаках контакту 
(2) і самовіддачі (7) зростає до -5, -6 балів. 

У ГП опитувані в цілому не допускають 
грубого нехтування стимульними знаками. Вій-
ськовослужбовці показують високу частку ори-
гінальних рішень, впевненість в собі, малюнки 
свідчать про емоційну теплоту, товариськість, 
емоційну контактність, наполегливість, ціле-
спрямованість, впевненість, честолюбство, са-
мосвідомість, стійкість. Обстежувані цієї групи 
сповнені сил, зрілі, гармонійні, врівноважені, 
активні і рішучі, здатні до самовіддачі, вміють 

Таблиця 1.2

Основні генетичні особистістні характеристики у ОГ та ГП 
за методикою Е. Вартегга, бали

ɒɤɚɥɢ ɈȽ, n=100 Ƚɉ, n=91 ɪ� 
ɉɟɪɟɤɪɢɬɬɹ 1,64±2,12 1,42±2,01 í 
Ɂɧɟɜɚɠɚɧɧɹ ɫɬɢɦɭɥɭ 1,48±1,52 1,49±1,35 í 
ȼɤɥɸɱɟɧɧɹ 7,99±1,49 7,58±1,61 í 
Ⱦɢɮɭɡɧɟ ɜɪɚɯɭɜɚɧɧɹ 2,49±2,23 2,87±2,27 í 
Ɍɨɧɿɱɧɚ ɡɚɬɪɢɦɤɚ 1,07±1,57 0,46±1,0 0,01 
Ɏɿɤɫɭɸɱɟ ɜɪɚɯɭɜɚɧɧɹ 3,83±2,65 2,59±2,22 0,001 
ȼɿɞɨɤɪɟɦɥɟɧɢɣ ɡɦɿɫɬ 0,61±1,43 0,46±0,92 í 
Ɂɞɿɣɫɧɟɧɢɣ ɡɦɿɫɬ 8,37±1,78 8,19±1,55 í 
Ⱥɞɟɤɜɚɬɧɟ ɜɪɚɯɭɜɚɧɧɹ 25,13±7,93 21,32±6,69 0,001 
ɇɟɚɞɟɤɜɚɬɧɟ ɜɪɚɯɭɜɚɧɧɹ 29,32±5,19 29,36±4,54 í 

Таблиця 1.3

Основні генетичні особистісні характеристики у ГП1 та ГП2 
за методикою Е. Вартегга, бали

ɒɤɚɥɢ Ƚɉ1, n=50 ɉȽ2, n=41 ɪ� 
ɉɟɪɟɤɪɢɬɬɹ 1,36±2,39 1,49±1,45 í 
Ɂɧɟɜɚɠɚɧɧɹ ɫɬɢɦɭɥɭ 1,38±1,26 1,63±1,46 í 
ȼɤɥɸɱɟɧɧɹ 7,92±0,34 7,17±2,32 0,05 
Ⱦɢɮɭɡɧɟ ɜɪɚɯɭɜɚɧɧɹ 3,0±2,38 2,71±2,15 í 
Ɍɨɧɿɱɧɚ ɡɚɬɪɢɦɤɚ 0,58±1,13 0,32±0,82 í 
Ɏɿɤɫɭɸɱɟ ɜɪɚɯɭɜɚɧɧɹ 2,76±2,32 2,39±2,1 í 
ȼɿɞɨɤɪɟɦɥɟɧɢɣ ɡɦɿɫɬ 0,46±1,01 0,46±0,81 í 
Ɂɞɿɣɫɧɟɧɢɣ ɡɦɿɫɬ 8,34±1,19 8,0±1,9 í 
Ⱥɞɟɤɜɚɬɧɟ ɜɪɚɯɭɜɚɧɧɹ 20,92±5,99 21,8±7,49 í 
ɇɟɚɞɟɤɜɚɬɧɟ ɜɪɚɯɭɜɚɧɧɹ 8,42±4,24 10,51±4,68 0,05 
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легко встановлювати міжособистісні зв’язки. 
У опитуваних обох груп в якості домінуючих 
рівнів опрацювання стимулів визначаються 
здійснення змісту та включення.

Кореляційні зв’язки між особистісними власти-
востями за опитувальником MMPI (адаптація 
Березіна Ф.Б.) та основними генетичними особи-
стісними характеристиками характерологічних 
показників щодо однобічності чи рівноваги сенсо-
моторних рефлексів за проективним малюнковим 
тестом Вартегга наведені в таблиці 1.4. 

Іпохондричність зворотно корелює з вклю-
ченням (r=-0,23) та здійсненням змісту (r=-0,22), 
прямо – з тонічною затримкою (r=0,27). Депре-
сивні та шизоїдні риси особистості мають зв’я-
зок з дифузним врахуванням (r=0,20 та r=0,23) 
та тонічною затримкою (r=0,23 та r=0,22). Істе-
роїдність пов’язана з дифузним та фіксуючим 
врахуванням (r=0,26 та r=0,21), здійсненням змі-
сту (r=-0,27). Маскуліність корелює з перекрит-
тям (r=0,23) та дифузним врахуванням (r=0,21). 
Виявлено обумовленість між параноїдністю та 
дифузним врахуванням (r=0,23), психастенічні-
стю – фіксуючим врахуванням (r=0,24). Опти-
містичність корелює зі здійсненням змісту та 
неадекватним сприйняттям вхідних стимулів 
(r=0,26 та r=0,28). Соціальна інтровертованість 
взаємозалежить від перекриття (r=0,27), ди-
фузного та фіксуючого в рахування (r=0,24 та 
r=0,24), тонічної затримки (r=0,20). 

Особистістні властивості які задіяні у фор-
муванні розладів адаптації за тестом ММРІ ма-
ють наступне відображення в графічному тесті 
Вартегга: 

Іпохондричність виявляє мотиваційну на-
правленість особистості на відповідність нор-
мам і критеріям як в соціальному оточенні так і в 
сфері фізіологічних функцій власного організму, 
основна проблема цієї риси характеру це при-
душення спонтанності та контроль, які в тесті 
Вартегга проявляються тонічною затримкою та 
включенням і здійсненням змісту (неадекват-
ними та патологічними мотивами які асоціа-
тивно відображають контроль та відповідність 
до загальноприйнятих точок зору, обережність, 
передбачуваність).

Депресивність як особистісна властивість за 
тестом ММРІ проявляється як свідомий само-
контроль, при неможливості реалізації свідомих 
прагнень, які в силу зовнішніх обставин або вну-
трішніх причин відображаються в особистості 
пониженим настроєм і переживається як нестачі 
або втрати. У таких особистостей переважає ці-
лісний стиль сприйняття, здатність на підставі 
мінімальної інформації відтворювати цілісний 
образ, у тесті Вартегга ці властивості відобра-
жаються дифузним врахуванням та тонічною за-
тримкою. Так само ці властивості малюнкового 
тесту відображаються і шизоїдністі, яка прояв-
ляється вибірковістю контактів, суб’єктивізмом 
в оцінці оточуючих людей і явищ, незалежністю 
поглядів, схильністю до абстракції, в стресі ста-
ном розгубленості.

Істероїдність, для якої характерна підвище-
на нервозність, черезмірна драматизація подій, 
схильність до звуження свідомості, пов’язана з 
дифузним та фіксуючим врахуванням та здійс-
ненням змісту. 

Таблиця 1.4 

Кореляційні зв’язки між особистісними властивостями за ММРІ і Вартеггом

ɒɤɚɥɢ ȼ3 ȼ4 ȼ5 ȼ6 ȼ7 ȼ8 ȼɉ ȼɆ 
PTSD -0,01 0,11 0,16 0,16 -0,11 0,02 0,10 0,10 

HS -0,234 0,10 0,27** 0,10 0,05 -0,22* 0,11 0,02 
D -0,07 0,20* 0,23* 0,18 -0,002 -0,06 0,07 -0,08 

Hy -0,20 0,26** 0,17 0,21* 0,000 -0,27** 0,13 0,10 
Pd -0,17 0,18 0,04 0,04 -0,02 -0,16 -0,13 0,06 
Mf 0,09 0,21* -0,04 0,16 0,11 0,03 0,12 0,04 
Pa -0,08 0,23* 0,13 0,03 0,004 -0,18 -0,02 0,05 
Pt -0,04 0,19 0,16 0,24* -0,10 -0,09 0,17 0,13 
Sc -0,17 0,23* 0,22* 0,16 -0,01 -0,13 0,01 0,02 
Ma 0,10 -0,02 -0,11 0,08 0,10 0,26* 0,19 0,28** 
Si -0,16 0,24* 0,24* 0,20* 0,04 -0,10 0,08 0,02 

Примітка. В1 – перекриття, В2 – зневажання стимулу, В3 – включення, В4 – дифузне врахування, В5 – тонічна 
затримка, В6 – фіксуюче врахування, В7 – відокремлений зміст, В8 – здійснений зміст, ВП – адекватне 
врахування ввідних стимулів, ВМ – неадекватне врахування ввідних стимулів, * – достовірність на рівні р≤0,05, ** 
– на рівні р≤0,01 при двосторонньому Т-тесті.
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Маскуліність, яка в міжособистісних відно-
синах проявляється як здатність до згладжуван-
ня конфліктів, стримування агресивних та асоці-
альних проявів корелює з перекриттям (r=0,23) 
та дифузним врахуванням (r=0,21). 

Виявлена обумовленість між параноїдністю 
та дифузним врахуванням (r=0,23). При парано-
їдності вибірковість та раціональність складу 
розуму поєднується з недостатньою гнучкістю 
та складнощами в переключені при раптовій 
зміні ситуації. Для особистостей такого типу 
важлива точність та конкретність, аморфність 
буде дратувати. 

При психастенічності переважає потреба 
уникати невдачі, чуттєвість, орієнтація на думку 
оточуючих за для уникнення страху та невпевне-
ності в собі, в тесті Вартегга ця властивість ві-
дображається фіксуючим врахуванням (r=0,24). 

Оптимістичність відображає високий рівень 
життєлюбства, впевненість в собі, позитив-
на самооцінка, схильність до жартів, моторна 
рухливість, балакливість, заперечення проблем 
корелює зі здійсненням змісту та неадекватним 
сприйняттям вхідних стимулів (r=0,26 та r=0,28). 

Соціальна інтровертованість як якість осо-
бистості посилює гіпостенічні риси і послаблює 
стенічні, інтереси особистості спрямовуються 
у світ переживань та знижують включеність у 
соціальне середовище. Ця властивість особи-
стості взаємозалежить від перекриття (r=0,27), 
дифузного та фіксуючого врахування (r=0,24 та 
r=0,24), тонічної затримки (r=0,20).

Кореляційні зв’язки між пізнавальними, 
емоційними та особистісними властивостями 
військовослужбовців виявили найбільш значимі 
психологічні патерни та стани задіяні у розвитку 
розладів адаптації, які відображені основними 
генетичними особистісними характеристиками 
характерологічних показників щодо однобіч-
ності чи рівноваги сенсомоторних рефлексів 
за проективним малюнковим тестом Вартегга.
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