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Соціальний інтелект у період війни: змістові характеристики й 
адаптаційний потенціал 

Харченко В. а1 

а  Київський інститут бізнесу та технологій, Україна 
Анотація 
У статті розглянуто психологічні змістові характеристики соціального інтелекту як важливого 
ресурсу адаптації особистості в умовах воєнного часу. Актуальність дослідження зумовлена 
глибокими соціальними та психологічними змінами, спричиненими тривалим стресом, 
травматичними подіями, порушенням звичних соціальних зв’язків і необхідністю функціонування в 
умовах постійної загрози. У роботі проаналізовано основні наукові підходи до розуміння феномену 
соціального інтелекту та обґрунтовано його роль у процесах емоційного розуміння, міжособистісної 
взаємодії, саморегуляції та використання соціальної підтримки. Показано, що соціальний інтелект 
виступає інтегративною психологічною характеристикою, яка поєднує соціальне сприймання, 
емоційну чутливість, здатність прогнозувати поведінку інших людей і гнучко реагувати на соціальні 
ситуації. Обґрунтовано, що в умовах війни соціальний інтелект виконує медіативну функцію між 
внутрішніми переживаннями особистості та її взаємодією із соціальним середовищем. Високий 
рівень розвитку соціального інтелекту сприяє зниженню тривожності, використанню 
конструктивних стратегій подолання труднощів та активізації соціальних ресурсів підтримки. 
Показано його значення для формування психологічної стійкості, соціальної згуртованості та 
громадянської активності в умовах суспільних криз. Зроблено висновок, що соціальний інтелект під 
час війни постає важливим індивідуальним і соціальним ресурсом збереження психічного здоров’я та 
колективної адаптації, а подальші дослідження мають бути спрямовані на розроблення практичних 
підходів до його розвитку в різних соціальних групах. 
Ключові слова: соціальний інтелект; психологічна адаптація; психологічна стійкість; соціальна 
взаємодія; емоційна регуляція; соціальна згуртованість. 
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Abstract 
The article examines the psychological content characteristics of social intelligence as an important resource 
for individual adaptation in wartime conditions. The relevance of the study is determined by profound social 
and psychological transformations caused by prolonged stress, traumatic experiences, disruption of 
established social ties, and the need to function under constant threat. The paper analyzes major scientific 
approaches to understanding the phenomenon of social intelligence and substantiates its role in emotional 
understanding, interpersonal interaction, self-regulation, and the use of social support. Social intelligence is 
interpreted as an integrative psychological characteristic that combines social perception, emotional 
sensitivity, the ability to anticipate the behavior of others, and flexibility in responding to social situations. It 
is demonstrated that in wartime conditions social intelligence performs a mediating function between an 
individual’s internal experiences and interaction with the social environment. A higher level of social 
intelligence contributes to reduced anxiety, the use of constructive coping strategies, and the activation of 
social support resources. The findings highlight its significance for the development of psychological 
resilience, social cohesion, and civic engagement in times of social crisis. It is concluded that in wartime 
realities social intelligence represents an important individual and social resource for preserving mental 
health and supporting collective adaptation, while further research should focus on the development of 
practical approaches to fostering social intelligence in different social groups. 
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Вступ  
трансформаціям, оскільки має пристосовуватись до змін: втрата безпечного 

середовища, нові моделі спілкування, перипетії вимушеного переселення, що вимагає 
мобілізації внутрішніх ресурсів і здатності ефективно взаємодіяти в соціальному середовищі. 
Соціальний інтелект набуває особливого значення, бо допомагає розуміти інших, будувати 
ефективну взаємодію, бути готовим до викликів. Високий рівень сформованості соціального 
інтелекту розкриває більші можливості для самореалізації, аби зберегти внутрішню рівновагу, 
є чинником психологічної адаптації, зменшує конфлікти. Але досі психологічні параметри 
соціального інтелекту за війни залишаються недостатньо вивченими, що підтверджує 
актуальність теми.  

Методи та матеріали  
Уперше поняття «соціальний інтелект» запровадив Е. Торндайк, пояснивши його 

здатністю ефективно взаємодіяти в міжособистісних стосунках (Любочкіна, 2017). Надалі 
акцентували практичний та прогностичний характер, що висвітлено в працях Г. Олпорта, П. 
Вернона, Р. Стернберга (Матеюк, 2021). У сучасних дослідженнях соціальний інтелект – це 
багатовимірна категорія, що поєднує соціальну перцепцію, адаптивність, передбачення і 
креативність (Старинська, 2022). Науковці зосереджуються на ролі соціального інтелекту в  
кризових умовах, коли потрібно зменшити рівень стресу, відчути колективну згуртованість і 
емоційно відновитись. Результати напрацювань учених доводять: соціально-емоційні 
компетентності безпосередньо впливають на здатність долати наслідки травматичних подій. 

Мета статті – проаналізувати головні параметри соціального інтелекту за війни, 
передусім у підтримці адаптивних можливостей індивіда.  

Результати 
Сучасні дослідження трактують соціальний інтелект одним з основних механізмів, 

який допомагає людині пристосуватись до складних і стресогенних умов, насамперед за війни 
– надзвичайної ситуації, що активізує індивідуальні та колективні ресурси подолання кризи. 
Соціальний інтелект є посередником між внутрішніми переживаннями особи та соціальною 
взаємодією з оточенням завдяки здатності розуміти та/ чи прогнозувати поведінку, реакції, 
наміри й емоції інших людей, створювати якісну міжособистісну взаємодію.  

Соціальне середовище виступає водночас джерелом підтримки і потенційного 
конфлікту. Здатність швидко оцінити ситуацію, відповідно реагувати на емоційні сигнали 
оточення і регулювати власну поведінку підвищує ймовірність ефективного пристосування до 
нових реалій. Особливої актуальності соціальний інтелект набуває для внутрішньо 
переміщених осіб, військових, волонтерів і цивільного населення, постраждалого внаслідок 
бойових дій. Зазначені групи потребують когнітивної гнучкості та емоційної стійкості, що 
забезпечує соціальний інтелект. Люди з високим рівнем соціального інтелекту швидше 
адаптуються до змінених умов, знаходять ресурси підтримки в соціальному середовищі, 
формують нові зв'язки та мінімізують деструктивні реакції на стрес.  

Значний внесок у дослідження адаптивної функції соціального інтелекту зробили H. 
Liu та R. Boyatzis: соціальний інтелект – комплекс поведінкових компетенцій, які слід 
розвивати-тренувати, бо пристосовують до стресу через механізми емоційного відновлення, а 
не тільки тимчасового уникнення чи приглушення стресових стимулів (Liu, Boyatzis, 2021). 
Соціальний інтелект сприяє переходу від стану виснаження до психофізіологічного 
оновлення, що актуально за війни. Завдяки розвинутим емоційно-соціальним компетенціям 
індивід здатний самостійно відновлюватись після емоційних потрясінь, бути джерелом 
позитивного емоційного впливу для соціального оточення – емоційно заражати: у соціальних 
групах емоційний стан одного / кількох учасників поширюється на інших, отже, особи з 
високим рівнем соціального інтелекту можуть активно знижувати рівень колективного стресу. 
Емпатія та емоційна стабільність, здатність до конструктивної міжособистісної взаємодії та 
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відновлення виступають чинниками психологічної стійкості окремого індивіда і передумовою 
соціальної згуртованості. Відтак, соціальний інтелект – багатовимірний резерв, який успішно 
адаптує особу до екстремальних умов. 

Соціальний інтелект безпосередньо корелює зі здатністю долати труднощі, рівнем 
психологічної стійкості, зменшенням впливу травматичних подій, оскільки, за результатами 
досліджень І. Лядського, Н. Кононець та І. Сенько, він не лише регулює міжособистісні 
взаємини, а постає адаптивним чинником у кризових умовах. Провівши емпіричне 
дослідження у студентському середовищі, науковці виявили помірну і статистично значущу 
кореляцію між трьома компонентами соціального інтелекту (соціальна обробка інформації, 
соціальні навички й соціальна обізнаність) і рівнем патріотизму (Лядський та ін., 2022). 
Розвинений соціальний інтелект – волонтерство, патріотизм і активна громадська діяльність 
під час війни. Людина адаптується до нових умов завдяки усвідомленню себе частиною 
спільноти, яка бореться за незалежність, підтримує оточення та відчуває солідарність, 
долучається до соціальної діяльності, знижуючи відчуття безпорадності й рівень тривожності, 
підвищуючи самооцінку, посилюючи відчуття контролю над ситуацією.  

Волонтерство і підтримка Збройних Сил України, поширення проукраїнського 
інформаційного контенту в соцмережах – не тільки патріотичні прояви, а докази соціальної 
зрілості (високий рівень емпатії, емоційної чутливості, здатності до соціального 
прогнозування). Тому соціальний інтелект – ресурс психологічної стійкості за тривалого 
соціального стресу (війна). 

Теоретичний аналіз проблематики дозволив розробити та провести авторське 
емпіричне дослідження. Вибірка – 125 респондентів різного віку, які мають досвід, пов'язаний 
з війною, серед яких переважно жінки.  

 

 
Рисунок 1. Місце проживання респондентів 
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Рисунок 2. Емоційний стан у найскладніші моменти війни 

Респонденти – мешканці сіл і міст (можна оцінити соціальний інтелект і адаптаційні 
можливості у різних соціальних контекстах), які були змушені покинути свої домівки, а значна 
частина має досвід прямого впливу бойових дій. Половина респондентів почували труднощі з 
емоційною стабільністю, однак більшість зберігала певний рівень контролю (Рис.1, Рис.2). 
Доречно зазначити, що спостерігається високий рівень соціальної взаємодії з незнайомими 
людьми та значне зростання здатності розуміти емоції інших. Небагато респондентів 
звертались до психологів, хоча більшість відзначає частішу рефлексію над власними діями у 
спілкуванні. Вибірка є репрезентативною для дослідження соціального інтелекту за війни. 
Запропонована Дж. Гілфордом і О. Салліваном оцінка ґрунтується на тлумаченні соціального 
інтелекту здатністю розуміти поведінку, емоції, реакції та наміри інших. 

Після підрахунку відповідей на кожну ситуацію було визначено відсоток опитаних, 
які обрали соціально компетентну відповідь. 24 ситуації охоплювали вербальні та невербальні 
аспекти соціальної взаємодії, реакцію на конфлікти, емоційну чутливість і емоційне 
розуміння. Найвищій рівень оптимальних відповідей зафіксовано в таких ситуаціях: 
«Запізнився на важливу зустріч – попросити вибачити» (91,2%); «Студент отримав низький 
бал – попросити пояснити» (89%), «Забув обіцянку – перепросити» (95%). Натомість 
найменше впоралися із такими завданнями; «Хтось випадково штовхнув у черзі – 
посміхнутись» (14%), «Людину не запросили на святкування – спитати причину» (18%), 
«Хтось дивиться в телефон – дискомфорт» (30%), «Швидко пройшла знайома – не хотіла 
говорити» (30 %). На основі кількісних результатів окреслено три рівні соціального інтелекту: 

• 0-10 балів – низький рівень соціального інтелекту; 

• 11-17 балів – середній рівень; 

• 18-24 бали – високий рівень. 
Для підрахунку кількості респондентів у кожній категорії використано функцію 

COUNTIFS (Рис.3): 

• низький рівень соціального інтелекту – 35 осіб; 

• середній рівень соціального інтелекту – 89 осіб; 

• високий рівень соціального інтелекту – 1 особа. 
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Рисунок 3. Рівень соціального інтелекту (методика Дж. Гілфорд і О. Салліван). 

Більшість респондентів (71,2%) має середній рівень соціального інтелекту 
(сформовані, але не надто виражені соціальні навички); низький рівень – 28% опитаних 
(труднощі в емпатійних реакціях, у розумінні соціальних сигналів, виборі соціально 
прийнятих норм поведінки); лише 1 особа (менше 1%) володіє високим рівнем соціального 
інтелекту, набравши понад 18 балів.  

Тож більшості властивий достатній рівень соціальної чутливості, але доцільно 
розвивати навички соціальної взаємодії у ситуаціях, пов'язаних із конфліктами, невербальною 
комунікацією, емоційним дискомфортом, що вказує на прогалини у розумінні соціальних 
норм або емоційних сигналів – значущих конмпонентів соціального інтелекту. Низький 
відсоток оптимальних відповідей у ситуаціях, пов'язаних із ненавмисним порушенням меж, 
ігноруванням / соціальним виключенням, викриває потребу розвивати емоційну чутливість і 
соціальне передбачення. Рівень соціального інтелекту респондентів є переважно середнім, із 
наявністю групи ризику, що потребує цілеспрямованої психолого-педагогічної підтримки. 

За методикою діагностики рівня соціально-психологічної адаптації  (К. Роджерс – Р. 
Даймонд), на основі сумарних балів окреслено три категорії соціально-психологічної адаптації 
опитаних: 

• високий рівень адаптації – 24-60 балів – 6 респондентів; 

• середній рівень адаптації – 61-90 балів – 86 досліджуваних; 

• низький рівень адаптації – 91-120 балів – 33 особи. 
Підрахунок кількості респондентів здійснено за допомогою функції COUNTIFS у 

Google таблицях (Рис.4).  
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Рисунок 4. Рівень соціально-психологічної адаптації за методикою К. Роджерса – Р. 
Даймонда. 

Більшості респондентів (68,8 %) притаманний середній рівень соціально-
психологічної адаптації (стабільний стан соціальної інтеграції, пристосування до соціальних 
умов, хоча з певними труднощами). Опитані з низьким рівнем адаптації (26,4%) потребують 
посиленої уваги (значні проблеми у спілкуванні, прийнятті змін, емоційному комфорті в 
соціальних ситуаціях). Особи з високим рівнем адаптації (4,8%) – соціально стійкі й добре 
адаптовані.  

Опитувальник Тромсе охопив головні компоненти соціального інтелекту (20 
тверджень). Показники засвідчили достатньо високий рівень соціального інтелекту в 
середньому, але значення стандартного відхилення вказує на помірну варіативність у 
відповідях, відмінність між окремими респондентами: 

• середній бал – 72,22 бали; 

• мінімальний бал – 38 балів; 

• максимальний бал – 92 бали; 
стандартне відхилення – 9,07 балів. 
Виокремлено три рівні соціального інтелекту за сумарним балом (Табл.1). 

Таблиця 1 
Рівень соціального інтелекту за опитувальником Тромсе 

Рівень соціального 
інтелекту 

Діапазон 
балів Характеристика 

Високий 76-100 Розвинена емпатія, комунікативність, гнучкість у 
соціальних ситуаціях.  

Середній 61-75 Наявність базових соціальних навичок, іноді 
труднощі з інтерпретацією загальних соціальних 
сигналів. 
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Низький до 60 Можливі труднощі в розумінні інших, зниження 
емоційної чутливості або уникнення емоційних 
контактів. 

 

Тож, попри стресові умови війни, значна кількість респондентів зберігає адаптивні 
соціальні механізми, вміє взаємодіяти з оточенням, адекватно реагувати на соціальні виклики. 
Але респондентам із низьким рівнем соціального інтелекту необхідна цілеспрямована 
психологічна підтримка, щоб розвивати соціальну чутливість і комунікативні компетентності, 
особливо за постійного стресу. Орієнтовний розподіл респондентів – на діаграмі (Рис.5). 

 
Рисунок 5. Рівень соціального інтелекту за опитувальником Тромсе 

Три методики засвідчують перевагу середнього рівня соціального інтелекту й 
адаптації, що вказує на збереження базових соціальних навичок навіть у стресових умовах 
війни.  

Для перевірки взаємозв'язку між показниками методик проведено кореляційний 
аналіз за коефіцієнтом Пірсона. Отримано позитивні кореляції середньої сили (r = 0,42–0,58; 
p < 0,01) між результатами тестів соціального інтелекту і рівнем соціально-психологічної 
адаптації, що підтверджує їхній взаємозв'язок за війни.  

Методика Тромсе виявила вищий рівень соціального інтелекту, ніж ситуаційна 
методика, бо TSIS орієнтована на самооцінку соціальних здібностей, а ситуаційний 
опитувальник оцінює реальне розуміння соціально-компетентної поведінки, що потребує 
емпатійного розуміння і глибшої рефлексії.  

Методика Роджерса – Даймонда показала результат близький до методики Гілфорда 
– Саллівана за пропорцією низького та середнього рівнів, тобто наявний взаємозв'язок між 
рівнем адаптації та соціальним інтелектом.  

В усіх методиках виявлено суттєвий відсоток респондентів із низькими показниками 
(20-30%), що доводить потребу психологічної інтервенції та розвитку соціально-
комунікативних навичок, передусім у кризових ситуаціях.  

Для кількісної оцінки рівня травматичного впливу створено індекс травмованості, 
значення розраховувалось на основі відповідей респондентів щодо перебування у зоні бойових 
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дій, переживання обстрілів та окупації, втрати близьких, майна, вимушеного переселення, 
кількості епізодів пережитих подій.  

За підсумковими балами вибірка розділена на 2 групи: 
1. учасники, які зазнали більшого впливу війни (n=63); 

2. учасники, які зазнали меншого впливу війни або не мали безпосереднього контакту з 
найбільш травмуючими подіями (n=62). 

Результати опитування респондентів за методикою Гілфорда – Саллівана доводять: 
високий рівень соціального інтелекту частіше зустрічається у менш травмованих (22,6%), ніж 
у більш травмованих (12,7%). Тому сильний стрес і негативний досвід знижують здатність 
швидко і точно інтерпретувати соціальні сигнали. Середній рівень у двох групах майже 
однаковий, тож базові соціальні навички залишаються відносно стабільними незалежно від 
впливу війни. Низький рівень частіше зустрічається у більш травмованих осіб (30,2% – 16,1%), 
підтверджуючи негативний вплив кризових подій на соціальну адаптивність і емоційно-
когнітивну сферу (Табл.2).  

Таблиця 2 
Рівень соціального інтелекту за методикою Гілфорда – Саллівана 

Рівень соціального 
інтелекту Більш травмована група Менш травмована група 

Високий 8 осіб (12,7%) 14 осіб (22,6%) 

Середній 36 осіб (57,1%) 38 осіб (61,3%) 

Низький 19 осіб (30,2 %) 10 осіб (16,1%) 

За методикою Роджерса – Даймонда (Табл.3), у менш травмованих учасників рівень 
соціально-психологічної адаптації значно вищий, ніж у більш травмованих. У групі менш 
травмованих втричі більше респондентів із високим рівнем адаптації (35,5% – 12,7%). Частка 
опитаних із низьким рівнем адаптації у більш травмованих майже у 3,3 рази вища (31,7% – 
9,7%). 

Таблиця 3  
Рівень соціального інтелекту за методикою Роджерса – Даймонда 

Рівень адаптації Більш травмована група Менш травмована група 

Високий 8 осіб (12,7%) 22 осіб (35,5%) 

Середній 35 осіб (55,6%) 34 осіб (54,8%) 

Низький 20 осіб (31,7 %) 6 осіб (9,7%) 

Пов'язаний з війною травматичний досвід негативно впливає на соціально-
психологічну адаптацію, знижує рівень прийняття себе та інших, соціальну гнучкість і 
стійкість до стресу. Для порівняння середніх показників соціально-психологічної адаптації у 
групах застосовано t-тест Стьюдента для незалежних вибірок. Різниця – статистично значуща: 
t = -3,79, df ≈ 122, p < 0,001: менш травмована група має значно вищий рівень адаптації щодо 
більш травмованої. 

Аналіз результатів за опитувальником Тромсе (Табл.4) показав: у більш травмованій 
групі середній рівень соціального інтелекту домінує, однак відсоток респондентів із низьким 
рівнем значно вищий за менш травмовану групу. Учасники, які мали менш травмований 
досвід, мають високий рівень соціального інтелекту (29% – 15.9%). 

Таблиця 4  
Рівень соціального інтелекту у досліджуваних групах за методикою Тромсе 
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Рівень соціального 
інтелекту Більш травмована група Менш травмована група 

Високий 10 осіб (15,9%) 18 осіб (29%) 
Середній 36 осіб (57,1%) 35 осіб (56,5%) 
Низький 17 осіб (27 %) 9 осіб (14,5%) 

Соціальний інтелект в умовах війни знижується (більше низьких результатів у 
травмованій групі). Психотравмуючі події впливають не тільки на емоційний стан, а й на 
когнітивно-поведінкові аспекти соціальної взаємодії. 

Середній рівень соціального інтелекту і соціально-психологічної адаптації переважає 
з-поміж респондентів, попри вплив стресових чинників війни. Значна частина учасників має 
низькі показники, тобто є групи ризику, що потребують цілеспрямовану психологічну 
підтримку. Аналіз розподілу за ступенем травматичного впливу підкреслив негативний вплив 
психотравмуючих подій на соціальні навички та емоційну стійкість, адже більш травмовані 
особи мають нижчий рівень соціального інтелекту й адаптації. Результати підтверджують 
необхідність розвивати соціально-комунікативні компетенції та психологічну допомогу за 
кризових умовах. 

Отже, соціальний інтелект – не тільки засіб ефективної комунікації, він допомагає 
індивіду знаходити сенс у кризових умовах, зберігати мотивацію, трансформувати тривогу в 
соціально корисну діяльність, контролювати емоції. Люди з розвиненим соціальним 
інтелектом мають нижчий рівень тривожності та депресивних станів, оскільки більше 
покладаються на конструктивні стратегії подолання, активніше використовуючи підтримку 
оточення. 

Висновок 
Соціальний інтелект у контексті воєнних реалій – індивідуальний ресурс і важливий 

чинник колективної адаптації, що забезпечує психічне здоров'я та сприяє відновленню 
життєвих сил, побудові нової соціальної ідентичності за нових умов, підвищує здатність до 
саморегуляції, значно зменшує негативні психологічні наслідки війни. Подальші студіювання 
варто зосередити на практичних методиках розвитку соціального інтелекту у групах, 
постраждалих через війну. 
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