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DETERMINATION OF PERSONAL AND SITUATION 
DETERMINANTS LAZINESS

Abstract.  This article contains the result of the theoretical and empirical study of personality and situational factors of 
laziness among young people and the presence of gender differences in the concept of laziness.
Laziness is synonymous with a lack of motivation, unwillingness to do anything. Situational laziness is more of a temporary 
nature of the lack of desire to do something. Personal laziness is a set of determined human characteristics that attend it 
throughout life.
Analysis of the results of self-assessment of laziness found that only 20% of respondents consider themselves to be a lazy 
person, while the other 80% consider themselves as hardworking.
The most important personal determinant of laziness (in 83% of persons) were features of physical and psychological state. 
Namely: tiredness, desire to rest, drowsiness, no mood, the poor state of feeling, boredom, etc. Other determinants such 
as lack of opportunities, lack of interest, external pressure are less important and cause personal laziness in single cases.
The personal and situational determinants of the laziness that have been investigated have different nature and 
manifestations. We believe that the features of the body condition can not be included in the group of personal determinants 
of laziness.

Анотація. В статті представлені основні результати теоретико-емпіричного дослідження особистісних та си-
туаційних чинників ліні серед молоді та наявності гендерних відмінностей в уявленні про лінь. 
Лінь є синонімом відсутності мотивації, небажання нічого робити. Ситуаційна лінь є скоріше тимчасовим ха-
рактером відсутності бажання щось робити. Особиста лінь - це сукупність визначених людських особливостей, 
які відвідують її протягом усього життя.
Аналіз результатів самооцінки ліні виявив, що лише 20% респондентів вважають себе лінивою людиною, а інші 
80% вважають себе працьовитими.
Найважливішим особистим визначальним фактором лінощів (у 83% осіб) були особливості фізичного та психо-
логічного стану. А саме: втома, бажання відпочити, сонливість, відсутність настрою, поганий стан почуттів, 
нудьга тощо. Інші детермінанти, такі як відсутність можливостей, відсутність інтересу, зовнішній тиск, є 
менш важливими та викликають особисту лінь у поодиноких випадках. 
Особисті та ситуативні детермінанти ліні, що досліджувалися, мають різну природу та прояви. Ми вважаємо, 
що особливості стану організму не можна включати до групи особистих детермінант лінощів. 
Дефіцит можливостей (відсутність наполегливості, брак навичок та часу, складне завдання, інші відволікаючі 
проблеми) можна віднести до особистих детермінант лінощів.
Сфери максимальної демонстрації ліні - це (у порядку зменшення): професійна (навчальна) діяльність, домашні 
справи, справи під тиском та відсутність справ.
На основі аналізу результатів дослідження саморегуляції ліні ми можемо говорити про відмінності в понятті 
лінощі між чоловіками та жінками. «Лінощі у чоловіків» сприймається як почуття небажання, апатії, бездіяль-
ності та зосередженості про внутрішній світ і почуття. «Жіноча лінь» зумовлена ситуацією. Більше демон-
струється як зовнішня орієнтація, відповідальність, почуття провини.
На основі результатів планується розробити програму корекційної роботи, що базується на диференційованому 
підході до людей з урахуванням факторів, що впливають на прояв лінивості.
Ключові слова: лінь, лінощі, особистісна лінь, ситуаційна лінь, саморегуляція.
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Opportunity deficits (lack of perseverance, lack of skills and time, difficult task, other distracting problems) can be 
attributed to the personal determinants of laziness.
Areas of maximum demonstration of laziness are (in descending order): professional (educational) activities, household 
chores, cases under pressure, and lack cases.
Based on the analysis of the results of the study of self-regulation of laziness, we can speak about differences in the concept 
of laziness between men and women.»Male laziness» is perceived as a feeling of unwillingness, apathy, inaction, and 
focused on the inner world and feelings. «Female laziness» is conditioned by the situation. More demonstrated as outward 
orientation, responsibility, feelings of guilt.
Based on the results, it is planned to develop a program of correctional work based on a differentiated approach to people, 
taking into account factors that influence the manifestation of laziness.
Keywords: laziness, personal laziness, situational laziness, self-regulation.
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Постановка проблеми. В основному, в 
психолого-педагогічній науці, прийнято вивчати 
прояви активності і формування позитивних яко-
стей особистості. Попри те, що явище ліні досить 
поширене у буденній свідомості, психологічне 
дослідження її аспектів проводилося в невеликому 
об’ємі, хоча актуальність проблеми підкреслюєть-
ся тенденціями сучасного суспільства.

Метою нашого дослідження було визначення 
особистісних та ситуаційних чинників ліні серед 
молоді та наявності гендерних відмінностей в 
уявленні про лінь.

Аналіз досліджень та публікацій. Аналіз 
вітчизняної і зарубіжної літератури показує, що 
наукових досліджень, які присвячені феномену 
ліні, недостатньо. 

Ряд науковців розглядали лінь яквнутрішньо 
особовий конфлікт (С.Т. Посохова, Д.А. Богда-
нова, Т.В. Понарядова). М. Берендєєва, М. Бо-
чарова вважають, що лінь – це захисна реакція 
організму від непотрібної і даремної роботи. В.І. 
Селиванов, П.П. Борисов вважають, що лінь – 
це порушення вольових якостей особи, вивчене 
безвілля. Також лінь розглядалась як нестача мо-
тивації, що, у свою чергу, визначається відсут-
ністю стійкого умовного рефлексу до трудової 
діяльності, просто кажучи – звички працювати 
(Н.М. Данілова, Хекхаузен X.) [1;2;3;4;5;7;9]. 

Лінь для нас представляється синонімом 
відсутності мотивації, небажанням що-небудь 
робити. Ситуаційна лінь носить більшою мі-
рою тимчасовий характер відсутності бажання 
що-небудь виконувати.

Ситуативний прояв ліні (Д.А. Богданова) ви-
значається наступними ситуаціями: відсутністю 
настрою, нудьгою, втомою, хворобою, невизна-
ченою або важкою справою, перевантаженнями, 
зовнішнім тиском, недоліком можливостей [2].

Особистісна лінь же, навпаки, є набором 
стійких характерних ознак людини, що супро-
воджують її упродовж усього життя.

Ряд авторів вказує на те, що активність скла-
дається з двох підсистем: внутрішньої і зов-
нішньої. Внутрішня активність включає потре-
бово-мотиваційну сферу, пізнавальні процеси, 
типологічні властивості, вольові якості особи. 

Зовнішня активність – це результативність ді-
яльності особи [6].

Для найбільш ефективного подолання про-
явів лінощів необхідно вивчити це явище з усіх 
боків, що представляється необхідним і корис-
ним для психологічної практики.

Виклад основного матеріалу. Для визначення 
особових та ситуаційних чинників ліні серед мо-
лоді було досліджено 60 осіб віком від 20 до 30 
років. У анкетуванні прийняли участь 32 жінок 
та 28 чоловіків. 

У дослідженні особистих факторів ліні пер-
шою використовувалася методика «Самооцінка 
ліні»; для експертної оцінки індивідуального 
відношення до лінощів використовували мето-
дику «Незавершені речення», яка модифікована; 
для визначення рівня саморегуляції ліні була 
застосована методика «Саморегуляція проявів 
ліні» (Д.А. Богданова, С.Т. Посохова)[7]. 

Аналіз результатів дослідження самооцінки 
ліні, виявив, що ледарями себе вважають лише 12 
осіб (20%). За статтю «ледарі» поділилися порівну 
6 жінок та 6 чоловіків. Інші учасники дослідження, 
а саме, 48 осіб (80%) віднесли себе до працьовитих. 

Умовно ми розділили «працьовитих» рес-
пондентів на 3 категорії: мало працьовитих – 
21 особа (35%), помірно працьовитих – 25 осіб 
(42%) та дуже працьовитих – лише 2 особи (3%). 

Аналіз результатів методики «Незавершені 
речення» показав, що для більшості учасників 
лінощі проявлялися особливістю стану. 

Для 50 осіб (83%) стан організму мав значен-
ня більш ніж у 50 % випадків причин лінощів.

Менш важливою детермінантою особистіс-
ної ліні була відсутність інтересу до справи 38 
осіб (63%), а як особиста причина – у 22 людей 
(37%). Зовнішній тиск стає причиною лінощів 
у 14 людей (23%), тоді як для інших людей (46 
осіб) зовнішній тиск є зовсім не важливим. Де-
фіцит можливостей став причиною лінощів у 
поодиноких випадках, лиш у 22 (37%) людей.

Таким чином, майже найважливішою особи-
стісною детермінантою ліні стали особливості 
фізичного та психологічного стану, а саме вто-
ма, бажання відпочити, сонливість, немає на-
строї, погане самопочуття, нудьга і т.п. 
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Інші детермінанти такі як: дефіцит можли-
востей (відсутність посидючості, навичок, часу, 
складне завдання, інші проблеми, які відволі-
кають); відсутність інтересу; зовнішній тиск є 
менш важливими і бувають причиною особистої 
ліні у поодиноких випадках.

Відзначимо і особливості умов виникнення 
і протікання ліні. Якщо не брати до уваги за-
гальних сценаріїв ситуації, де все залежить від 
конкретних умов, то лінь з’являється, коли лю-
дина не зацікавлена в діяльності і немає досить 
сильних і вагомих зовнішніх стимул-реакцій. 

По цьому пункту ми отримали ще один вель-
ми цікавий висновок: ситуація, в якій суб’єктові 
по більш менш об’єктивних причинах (втома, 
хвороба, необхідний відпочинок) потрібна мі-
німальна активність та енергоекономія для від-
новлення своїх сил, оцінюється як лінь. 

Останнім досліджувався рівень саморегуля-
ції молодих людей за допомого анкети «Само-
регуляція прояву ліні». 

Молоді люди, які прийняли участь в опиту-
ванні мали різний рівень саморегуляції.

Надрегуляцію, яка відбиває нездатність 
відмовитися від здійснення дії при внутріш-
ньому усвідомленні відсутності необхідності 
в виконанні справи мали лише дві особи 3 %, 
ці респонденти відповіли, що за будь-яких 
обставин вони будуть робити запропоновану 
справу у 54 %.

Високу здатність до саморегуляції, а саме 
усвідомлення необхідності виконання заданої 
справи і безпосередньо його втілення, мали 
18 (30%) людей. Вони мали зробити справу 
обов’язково до 69 % випадків.

Низька міра саморегуляції за відсутності вну-
трішньої конфліктності, тобто внутрішнє уявлення 
про відсутність необхідності у виконанні біль-
шості заданих справ і, відповідно, відмова від їх 
виконання, була присутня у 8 (13%) осіб вони не 
збиралися виконувати роботу до 77 % випадків.

Дуже низький рівень регуляторної здатності, 
що відбиває неможливість і небажання виконувати 
справу навіть при усвідомленні його необхідності, 
був лише у 2 учасників експерименту (3%).

При порівнянні результатів дослідження за 
усіма трьома методиками ми виявили наступне. 
Молоді люди, які визнали себе «ледарями» при 
самооцінці ліні, насправді були «роботягами», 
та навпаки особи, які вважили себе не лінивими 
– мали у більшості пунктів прояви ліні. 

Ледащі (на їх особисту думку люди), мали 
час лінитися тільки при настанні якихось осо-
бливостей стану (здоров’я) 56-92 % випадків, 
але і цей стан вони могли пересилювати у 8-36 
% випадків під тиском обставин. Крім цього 
у групі лінивих молодь мала досить високий 
рівень саморегуляції. Тільки у 2 чоловіків з 
високою самооцінкою ліні був низький рівень 
саморегуляції. Свою лінь вони пов’язували з 

особливостями стану, і могли подолати лінь 
тільки під тиском зовнішніх обставин.

Молоді люди які дуже високо оцінили себе як 
працьовиті, лінувалися за обставин особистого 
стану, та відсутності інтересу, мали середній та 
високий рівень саморегуляції, за виключенням 2 
жінок, які оцінили себе як «найроботящі», але за 
іншими тестами виявилися «ледарками». 

Особисті та ситуаційні детермінанти ліні, 
які були досліджені, мають різну природу та 
прояви. 

Так, наприклад, віднесені до особистісних 
детермінант – особливості стану (втома, бажан-
ня відпочити, сонливість, немає настрої, погане 
самопочуття, нудьга і т.п.) та стан фізичного 
здоров’я, викликає деякі сумніви стосовно від-
ношення його до детермінант ліні. Втома, на-
приклад, приводить до проявів лінощів, тому що 
людина взагалі вичерпала в процесі попередньої 
діяльності енергетичний запас (втомилася). 
Вмикається механізм самозбереження фізичного 
та психічного здоров’я. Як правило, у стані вто-
ми, на фізичному рівні, у людини починаються 
процеси компенсації, це супроводжується галь-
муванням вищої нервової системи.

З точки зору фізіології можна пояснити і 
бажання відпочити, сонливість, немає настрою, 
погане самопочуття, нудьга як стан здоров’я. 
Бо ці стани супроводжуються запуском склад-
них біохімічних та патофізіологічних процесів, 
активацією нейрогуморальної системи з по-
рушенням ендокринної системи (гормональні 
зміни, особливо у жінок). Або лінь у цих ви-
падках потрібно розглядати як захисну реакцію 
організму і тоді небажання що-небудь робити 
буває результатом фізичного або розумового 
перевантаження [8].

Таким чином, ми вважаємо що особливості 
стану організму не можна включати до групи 
особистих детермінант ліні.

Способи подолання ліні залежать від на-
ступнихмоментів: пошук нового сенсу або вну-
трішніх сил, а також повноцінного відпочинку, 
переключення на інший вид діяльності та інше. 

Дефіцит можливостей (немає посидючості, 
нестача навичок, часу, складне завдання, інші 
проблеми, які відволікають) також віднести до 
особистісних детермінант ліні. Оскільки відво-
лікання від завдання, відсутність посидючості, 
брак часу для певної роботи – більш схожі на ви-
гадані виправдання. Такі детермінанти ліні, ча-
стіше за все не мають фізіологічногопідґрунтя, 
та є істинними проявами ліні. Присутність даної 
детермінанти ліні у людини потребує пошуку ін-
шої мотивації або заохочення з появою інтересу 
до справи, який надасть можливості подолання 
внутрішніх бар’єрів та пошуку можливостей до 
виконання справи.

До зовнішніх чинників відноситься — зов-
нішній тиск, що змушує припинити лінь, можна 
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виділити: тиск зовнішніх обставин, особистісні 
характеристики та спонукання. Дослідження 
показало, що для більшості (52,5%) подолання 
ліні пов’язане із зусиллям волі, переступанням 
через себе (причому, більше у жінок). 35% до-
сліджуваних відмічають, що перестати лінува-
тися їх примушує ситуація провини і підвищена 
відповідальність (частіше у жінок). Зазначимо, 
що поліпшення внутрішнього стану сприяє 
припиненню ліні більш, ніж загроза покарання. 
Саме на цій закономірності треба будувати ко-
рекційну роботу.

Досить цікавим є уявлення про корисність 
і шкідливість ліні. Виявилось досить багато 
позитивних сторін ліні, які бажано визнава-
ти. Це можливість відпочити, розслабитися, 
захиститися від перевантажень, раціонально 
підійти до виконання діяльності, актуалізувати 
своє реальне «Я». Саме на цих моментах мож-
на акцентувати свою увагу при розгляді ліні як 
ресурсного стану. 

Зазначимо, що 25% досліджуваних не бачать 
в лінощах допомоги для себе. Ми можемо припу-
стити, що у них переважають певні особистісні 
характеристики – орієнтація назовні, підвищена 
тривожність, високий рівень нервово-психоло-
гічної напруги. 

Що стосується перешкод з боку ліні, то вони 
стосуються, здебільшого, досягнення певної 
мети, професійної сфери, раціонального вико-
ристання часу і відповідності вимогам оточення. 

Сферами максимального прояву ліні є (по 
мірі спадання): професійна (учбова) діяльність, 
побутові справи, справи, що здійснюються під 
тиском, відсутність справ. 

На основі аналізу результатів дослідження 
саморегуляції ліні можна говорити про від-
мінності в уявленні про лінь між чоловіками і 
жінками, а також про чоловічу і жіночу лінь. Ці 
стилі ліні по деяких особливостях відрізняються 
один від одного. Ми використовуватимемо тер-
міни «чоловіча лінь» і «жіноча лінь».

Чоловіче сприйняття ліні абстрактніше, вра-
ховує загальнолюдські моменти, а не тільки 
свої внутрішні. Жіноче ж частіше виходить з 
конкретної ситуації, відбиває погляд зсередини, 
зі свого «кута», а також сприймається як місце, 
куди можна сховатися.

«Чоловіча лінь» частіше сприймається як 
почуття небажання, апатії, бездіяльність, біль-
ше орієнтована на внутрішній світ, на почуття. 
«Жіноча лінь» обумовлена ситуацією. Більше 
проявляється орієнтація назовні, відповідаль-
ність, почуття провини.

Враховуючи об’єктивні умови, на думку чо-
ловіків, вони частіше чим жінки лінуються під 
час хвороби, а жінки – частіше під час вимуше-
ного відпочинку. 

«Чоловіча лінь» допомагає відпочити, раціо-
нально підійти до діяльності, проте більше ніж 

жінкам заважає в досягненні цілей. «Жіноча 
лінь» значно менше допомагає у відпочинку, 
тому що, можливо, рівень нервово-психічної 
напруги значно вище, ніж у чоловіків. Це пов’я-
зано з більш високою мірою відповідально-
сті, орієнтацією назовні і таке інше, тому лінь 
дозволяє максимум – розслабитися, а також 
оберігає від перевантажень і дає можливість 
побути собою (у чоловіків ці параметри взагалі 
не згадуються). Більше страждає раціональне 
використання часу. Знову ж таки жінки більше 
орієнтуються не на цільовий показник діяльно-
сті, а на тимчасовій.

Для чоловіків подолання ліні частіше зво-
диться до повноцінного відпочинку або зміни 
діяльності, а для жінок — до пошуку нового 
сенсу ситуації або внутрішнього ресурсу, а та-
кож дуже сильно впливає ситуація повинностіта 
підвищеній відповідальності. 

Таким чином, виявлено певні гендерні від-
мінності в розумінні ліні.

«Чоловіча лінь» це частіше внутрішній стан, 
почуття (від небажання до апатії), яке більшою 
чи меншою мірою є присутнім завжди. І від 
нього можна отримувати задоволення і користь: 
відпочити, поніжитися, продумати раціональний 
підхід до діяльності під час так званого нічого 
нероблення. «Жіноча лінь» набагато частіше 
прив’язана до конкретної ситуації, отже пережи-
вається важче. Це пов’язано ще і з тим, що дуже 
важко відійти від зовнішніх умов, обов’язків, 
повинності. Тому частіше доводиться долати 
лінь силою волі або пошуком нового сенсу, 
оскільки немає часу щоб чекати, поки вона сама 
пройде. На суб’єктивну думку жінка лінується 
дуже часто, частіше чим чоловіки. 

У кількісному відношенні оцінка ліні в різ-
них сферах життя має гендерні відмінності лише 
за двома показниками: відношення з батьками і 
відпочинок. Чоловікам більше лінь спілкуватися 
з батьками, а жінкам — відпочивати.

Висновки. Найбільш важливими результата-
ми нашої роботи ми вважаємо не стільки сфор-
мульовані теоретичні конструкти відносно фе-
номену ліні, скільки виявлені нами особливості 
уявлення молоді про лінь і гендерні відмінності 
в стилях ліні, ставлення до неї та уявлення про 
неї. Саме це дозволить нам далі займатися цією 
проблемою на більш поглибленому рівні. Крім 
того, на основі отриманих результатів ми пла-
нуємо почати розробку програми корекційної 
роботи на основідиференційованого підходу до 
людей з урахуванням чинників, що впливають 
на прояв лінощів.
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